Kasutamiseks uurimuses osalenud koolidele!

Eesti kool 2016
Kokkuvote uurimuses osalenud koolidele

Tallinna  Ulikooli  haridusinnovatsiooni  keskus  viis koos  psiihholoogia ja
organisatsioonikaitumise Ulidpilastega 2016 aasta jaanuaris-veebruaris labi uurimuse Eesti
Opetajate ja Opilaste hinnangutest koolielu erinevatele aspektidele. Uurimus viidi [abi
internetipdhise kiisitluse vormis, selles osales 1281 dpilast ja 802 dpetajat kokku 32 koolist.
Enamikes osalenud koolides ksitleti nii dpilasi kui dpetajaid, mdnedes ainult dpetajaid voi ka
ainult dpilasi. Uurimuses osalenud koolide nimekiri on toodud tabelis 1.

Kokkuvote pakub esmast tagasisidet osalenud koolidele, see koosneb 21 Gpetajauuringu
tulemusi kirjeldavast joonisest ning 11 dpilasuuringu tulemusi kirjeldavast joonisest. Joonistel
on esitatud osalenud koolide Opetajaskonna/opilaste vastuste jaotused koos lihikese
selgitusega. Koolid on (jooniste vasakul dares) tahistatud numbritega. Vastavalt kokkuleppele
on uurimistulemused konfidentsiaalsed, osalenud koolide tulemusi (st milline number millist
kooli tahistab) ei avalikustata. Iga kooli esindaja saab tulemuste esitlusel Umbriku koos
viitega tema kooli tdhistavale numbrile joonistel. Ehk — igal osalenud koolil tekib vdimalus
ndaha oma positsiooni teiste koolide taustal, ennast teistega vorrelda.

Kaesolev kokkuvote on mdeldud kasutamiseks uurimuses osalenud koolidele. See ei ole
moeldud levitamiseks, publitseerimiseks jms. Kdigil, kes soovivad uurimuse kohta saada
tapsustavat infot paluks lahkelt v6tta kontakti Mati Heidmetsaga mati.heidmets@tlu.ee
Kontakti tasub vGtta ka neil koolidel kes on huvitatud osalemisest uuringu nn teises laines, mis
on kavandatud selle aasta oktoobrisse. Teises laines kasutatakse samu kisimustikke, see
voimaldab ka uutel koolidel (voi neil, kellel jai osalemata kas Gpetajate voi 6pilaste uurimuses)
lUlitada ennast esimeses laines kujunenud vérdlustesse.

Kokkuvote on vordluspbhine, see pakub koolidele omavahelist vordlusvéimalust. 2016
sligiseks on plaanis koostada ka nn analtitiline kokkuvote, mis sisaldab uurimustes kasutatud
muutujate (konstruktide) omavaheliste seoste ja mojude analiisi. Sellise analiisi
labiviimisega tegelevad praegu mitu magistranti ja bakalaureusetudengit, valmistades ette
oma kooliuurimuse andmestikule toetuvate |8putédde kaitsmisi juunikuus. Anallditilise
kokkuvotte tulemusi tutvustatakse samuti imarlaual (eeldatavalt septembris), kuhu on
oodatud ka koigi osalenud koolide esindajad.


mailto:mati.heidmets@tlu.ee

Tabel 1. Uurimuses osalenud koolid

Kool Osales Osales
Opetajauuringus | opilasuuringus

Kuristiku Glimnaasium Jah Jah
Kiili Gimnaasium Jah Jah
Kehra Glimnaasium Jah Jah
Tallinna Uhisgiimnaasium Jah

Tartu Tamme Giimnaasium Jah Jah
Viimsi keskkool Jah Jah
Siidalinna kool Jah

Tondi P6hikool Jah

Rapina Uhisglimnaasium Jah Jah
Ruila Pohikool Jah

Rapla Uhisgiimnaasium Jah Jah
Rocca al Mare kool Jah Jah
Paaskiila Giimnaasium Jah

Peetri kool Jah

Prantsuse Liitseum Jah Jah
NOo Reaalgiimnaasium Jah Jah
Mustamade Reaalkool Jah

Merivalja kool Jah

Lidnemaa Uhisgiimnaasium Jah Jah
Keila kool Jah Jah
Kadrioru Saksa Glimnaasium Jah Jah
Juri Gimnaasium Jah Jah
Jogevamaa Glimnaasium Jah Jah
Narva Keelteliitseum Jah
Alatskivi Keskkool Jah
Tallinna Inglise Kolledz Jah
Narva Soldino Giimnaasium Jah
Arte Gilimnaasium Jah

Tallinna Reaalkool Jah

Kardla Uhisgiimnaasium Jah

Kose-Uuemadisa Algkool Jah

Parnu Uhisgiimnaasium Jah

Kokkuvdttes toodud jooniste interpreteerimisel tuleb tdhele panna jargmist:

-joonistel toodud hinnangud peegeldavad nende Gpetajate/6pilaste hinnanguid, kes
kiisimustikule vastasid. Kdigis kokkuvottes esindatud koolides oli vastanud dpetajaid
vahemalt 15 (suuremates koolides) voi siis vahemalt 80% kdigist koolis to6tavatest
Opetajatest (vdiksemates koolides). Igast osalenud koolist vastas vahemalt 25 dpilast
vOi siis Ule 50% gumnaasiumiastme dpilastest. Osalenud dpilaste vanuseline jaotus oli
selline: 16a —23%; 17a — 35%; 18a — 31%; 19a — 11%. Vastanud 0&pilaste hulgas oli
poisse 41,3%, tudrukuid 58,7 %.



- joonistel esitatud muutujate (naitajate) puhul pole olemas normi, ,diget vaartust”.
Pole olemas Opetajate ideaalset vanust, Opilaste ,0iget” karjaarikindlust jne. See,
mida uurimus pakub, on vdimalus ennast vorrelda teiste uurimuses osalenud
koolidega. Jaab iga kooli otsustada, milliseid signaale vordluses kujunenud positsioon
annab ning milliseid jareldusi nende pdhjal teha.

-kuna pole ,,normi“ siis ka joonistel toodud keskmiste vaartuste vdi protsentide alusel
kujunevad jarjestused ei tahenda, et ks kool on ,parem” vdi ,halvem” kui teine.
Koolid on erinevad, mitte paremad ega halvemad. Joonistel esitatu ei tdhenda
lauluvdistluse pingerida.

-joonistel pole vdlja toodud koolidevaheliste erinevuste statistilist usaldusvaarsust (et
pilti mille liiga kirjuks ajada). Siiski tasub tdahele panna, et alla viieprotsendilised
erinevused jadvad suure tdendosusega mootmisvea sisse (juhul, kui vérreldakse
protsentjaotusi), samuti nagu ka vahem kui poole skaalapalli ulatuses erinevused juhul,
kui mddtmisinstrumendina on kasutatud 5-7 pallist Likerti skaalat. Ehk siis — tegelikult
sellised koolid omavahel ei erine.



A.Opetajauuringu tulemusi

1.0petajana tootatud aastate arv
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Vastused kiisimusele ,,Mitu aastat oled Sa dpetajana to6tanud?”

Joonisel on toodud vastava kooli Opetajate ,Opetajana t66tamise aja“ keskmine vaartus
aastates. Erinevused koolide vahel on markimisvaarsed.



2.0petaja keskmine vanus
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Tabelis on toodud skaala (1-6) keskmine vaartus koolide kaupa. Kdige eakamad Opetajad olid
koolis nr 26, kdige nooremad koolis nr 11.



3.Mitu tundi kestab Opetaja toopaev koolis?
(Taiskoormusega voi lile selle to6tavad opetajad, eelmise
toonadala keskmine)
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Vastus kiisimusele: Mdéeldes oma eelmisele té6nddalale, mitu tundi pédevas Sa keskmiselt
koolis olid? Arvestatud on Opetajad, kes tootavad selles koolis kas 1,0 koormusega voi lle
selle.

Joonisel on toodud keskmine koolis viibitud tundide arv koolide kaupa.



4.0petaja toopiev kodus
(tdiskoormusega voi lile selle to6tavad opetajad, eelmise
toonadala keskmine)
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Vastus kiisimusele: Méeldes oma eelmisele téénddalale, siis (keskmiselt) mitu tundi péevas Sul
kulus kodus koolitééga seotud lilesannetele — dpilastééde parandamine ja hindamine,
administratiivt66 jms.

Arvestatud on dpetajad, kes tootavad selles koolis kas 1,0 koormusega voi Ule selle.

Joonisel on toodud keskmine tundide arv koolide kaupa.



5.0petajate osakaal (%), kes téotavad selles
koolis suurema kui 1,0 koormusega
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Vastused kiisimusele: Millise koormusega Sa praegu selles koolis téétad?

Joonisel on toodud Gpetajate osakaal (%) kes markisid, et nad tootavad selles koolis suurema
kui 1,0 koormusega. Erinevused koolide vahel on markimisvaarsed.



6.0petajate osakaal (%), kes tunnevad
ulekoormust
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Opetajate osakaal (%), kes ndustusid viitega ,,Ma tunnen, et olen iilekoormatud” .
Erinevused koolide vahel on markimisvaarsed.




7.0petaja palk
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Kisimus: Milline oli Sinu eelmise siigise keskmine netopalk kuus (kétte saadud téétasu) sellest
koolist?

Vastamiseks sai Opetaja kasutada jargmist skaalat: 1)alla 500, 2)501-600, 3)601-700, 4)701-
800, 5)801-900, 6)901-1000, 7)1001-1100, 8)1101-1200, 9)rohkem kui 1200 EUR

Joonisel on toodud vastava kooli keskmine vaartus skaalal 1-9. Arvestatud on Opetajaid, kes
tootavad selles koolis kas 1,0 voi suurema koormusega. Suurem vaartus tahendab kérgemat
palka.



8.0petaja rahulolu palgaga
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Palgaga rahulolu hindamiseks kasutati Spectori (1997) t66ga rahulolu skaala (Job Satisfaction
Survey) palgaga rahulolu 4-vditelist alaskaalat. Vaiteid hinnati 6-pallilisel skaalal. Joonisel on
toodud vastava kooli keskmine vaartus. Suurem vaartus tdhendab suuremat rahulolu.

4,5



9.Tajutud koolikliima
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Tajutud koolikliimat moddeti Cokery ja Bordersi (2001) poolt koostatud koolikliima skaalaga
(School Climate Scale). Skaala koosneb viiest vaitest, vastatakse Likerti tlpi skaalal
hinnangust , Gldse ei ndustu” kuni ,,ndustun taielikult”. K&rgem skoor naditab positiivsemat
koolikliimat. Erinevused koolide vahel on vaikesed.

7,0
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10.Kooli uuendusmeelsus
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Kooli uuendusmeelsust (innovaatilisust) hinnati Elloneni, Blomqgvisti ja Puumalaineni (2008)
organisatsioonilise innovaatilisuse skaala abil. (Ellonen, R., Blomqvist, K., & Puumalainen, K.
(2008). The role of trust in organisational innovativeness. European Journal of Innovation

Management, 11, 160-181).

Kdrgem keskmine vaartus osutab suuremale uuendusmeelsusele.

7,0
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Kooli maine hindamiseks kasutati Veloutsou ja Moutinho (2009) kolmevaitelist skaalat, iga
vaidet hinnati 7-pallilise Likerti skaala abil. (Veloutsou, C., Moutinho, L., (2009). Brand

11.0petajate hinnang kooli mainele
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relationships through brand reputation and brand tribalism. J. Bus. Res 62, 314-322).

Skaala kdrgem keskmine vaartus tdhendab positiivsemat hinnangut kooli mainele.
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Koolijuhi uuendusmeelsust (innovaatilisust) hinnati Elloneni, Blomqvisti ja Puumalaineni
(2008) organisatsioonilise innovaatilisuse skaala koolijuhi innovaatilisuse alaskaala abil. Skaala
on 3-vditeline, vaiteid hinnati Likerti tGlpi 6-pallisel skaalal.
Puumalainen, K. (2008). The role of trust in organisational innovativeness. European Journal

12.Koolijuhi uuendusmeelsus
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of Innovation Management, 11, 160-181).
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Kdrgem keskmine vaartus osutab suuremale tajutud innovaatilisusele.
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(Ellonen, R., Blomgvist, K., &

8,0



13.Koolijuhi voimestav kaitumine
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Voimestamise all mdeldakse inimese enesekohast uskumust oma vdimekusse. Véimestatud
inimene usub, et see, mida ta teeb on mottekas/omab tdhendust, usub, et tal on piisavalt
teadmisi ja oskusi oma eesmarkide realiseerimiseks ning on veendunud, et tema poolt tehtu
omab mdju ja annab tulemusi. Vdimestatust (kui enesekohast uskumust) mdjutab oluliselt
vahetu juhi tegevus — see, mil maaral juht toetab vdi takistab to6taja ,vOimestatust”.

Uurimuses mooddeti juhipoolset vdimestavat kditumist Pearce’i ja Simsi (2002) juhipoolse
vOimestamise skaala abil. Skaala koosnes kuuest vaitest, vaiteid hinnati Likerti tllipi 6-pallisel
skaalal. (Pearce, C. L., & Sims, H. P. (2002). Vertical versus shared leadership as predictors of
the effectiveness of change management teams: An examination of aversive, directive,
transactional, transformational, and empowering leader behaviors. Group Dynamics: Theory,
Research, and Practice, 6, 172-197).

Mida suurem on keskmine vaartus seda rohkem tajub Opetaja juhipoolset vdimestavat
kditumist.
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15.Koostoine koolikultuur
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Opetaja &pikasitust iseloomustav Koostédise koolikultuuri skaala koosnes 4 viitest mida
hinnati 7-pallise Likerti skaala abil (vt kokkuvétvaid selgitusil).

Skaala kdrgem vaartus osutab sagedasemale koostoole/tiimitdole selle kooli Gpetajate vahel.




16.0salev opimudel
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Opetaja Spiksitust iseloomustav Osaleva 8pimudeli skaala koosnes 4 viitest mida hinnati 7-
pallilise Likerti skaala abil.

Skaala kdrgem vaartus osutab Opilasi kaasavate dppemeetodite ja praktikate sagedasemale
kasutamisele.




17.Konstruktivistlik teadmuskasitus
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Opetaja 6pikasitust iseloomustav konstruktivistliku teadmuskdsituse skaala. koosnes 3
vaitest mida hinnati 7-pallilise Likerti skaala abil.

Skaala hindab, mil maaral kasitleb dpetaja koolit66d kui valdavalt olemasolevate tarkuste
edasiandmist ja dradppimist, mil maaral uue otsimist, vaidlemist, arusaamade iseseivat
kujundamist.

Skaala suurem vaartus osutab konstruktivistliku [ahenemise laiemale kasutamisele.

6,0
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Viitega ,Opetaja kiilastab kolleegide tunde” ndustunud dpetajate osakaal (%).

Erinevused koolide vahel on markimisvaarsed.
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19.0petaja uuendusmeelsus (enesehinnang)
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Opetaja uuendusmeelsust méddeti kolme enesehinnangulise viditega. K&rgem keskmine
vaartus osutab suuremale uuendusmeelsusele. Erinevused koolide vahel on vaikesed.
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20.Hinnang digitehnoloogiate mojukusele
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Opetajate osakaal (%), kes ndustusid viitega ,Ootused uute digitehnoloogiate méjukusele

koolis on iile paisutatud”.



21. Opetaja rahulolu oma t66 sisuga
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Opetaja rahulolu oma t66 sisuga mdddeti  Spector’i (1997) td6ga rahulolu skaala (Job
Satisfaction Survey) t60 sisuga rahulolu 4-viitelise alaskaala abil. Vaiteid hinnati kuuepallisel
skaalal (1- Uldse ei ndustu; 6— ndustun taielikult).

Erinevused koolide vahel on vaga vaikesed.




B.Opilasuuringu tulemusi

22 .Tajutud koolikliima
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Tajutud koolikliimat moddeti Cokery ja Bordersi (2001) poolt koostatud koolikliima skaalaga
(School Climate Scale). Skaala koosneb viiest vaitest, vastatakse Likerti tlilipi viiepallisel
skaalal. Korgem skoor nditab positiivsemat hinnangut  koolikliimale (head suhted,
vastastikune hoolivus).



23.0pilaste ja dpetajate libisaamine
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Vaitega ,, Meie koolis saavad Gpilased Gpetajatega hasti [abi” nGustunud Gpilaste osakaal (%).

Erinevused koolide vahel on markimisvaarsed.
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25.Koolitoodega lilekoormatus
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Viitega ,,Olen koolitoddega lilekoormatud” ndustunud Gpilaste osakaal (%).

Erinevused koolide vahel on markimisvaarsed.
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26.Labipolemine

4,7
4,6
4,5
4,5
4,5
4,4
4,4
4,4
4,4
4,4

Opilase tajutud labipdlemist hinnati Kooli Labipdlemise Skaala abil (School Burnout Inventory, SBI;
Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi, 2009). Skaala kdrgem vaartus osutab suuremale tajutud
labipdlemisele. Erinevused koolide vahel on vaikesed.
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27.0petaja innovaatilisus

4,3

3,8
3,7
3,6
3,6
3,5
3,5
3,5
3,5
3,4
3,4
3,4

2,8

4,7

4,5 5

Opilaste hinnangut oma kooli dpetajate innovaatilisusele mdddeti kolme originaalviitega, vaiteid
hinnati kuuepallise Likert’i skaala abil.



28.Tajutud Ooppijakesksus

4,4
3,9
3,9
3,8
3,8

Oppet6o tajutud Sppijakesksust hinnati 6-viitelise dppijakesksuse skaala abil. Mida kdrgem on skaala
keskmine vaartus, seda enam tajuvad Gpilased Gppet6dd Opilaskesksena (Gpilasi kaasavana, Gpilaste
huve arvestavana).



29.0petajate koost6o

13 4,4
16 4,4
12 4,2

23 4,2

22 4,1

18 3,7
19 3,6
28 ‘ ‘ | ‘ 3,5 |
27 3,5
17 3,5

31 3,4
20 3,3
30 3,2

32 3,2

21 3 |

Opilaste hinnang sellele, kuivdrd teevad nende dpetajad omavahel koostd6d. Hinnati 6-pallisel skaalal,
kdrgem keskmine vaartus osutab suuremale (Gpilaste poolt tajutud) koostdole.



30.Hinded

16 4,3
30 4,3
32 4,2
12 4,2
22 4,1

13 4
18
21
28
23 EX)
20 ' | ' ' ~ 39

£ B )

3,8

3,7
31 3,5
27 3,4
17 3,3
19 3,3

Vastus kisimusele ,Millisesse vahemikku jai sinu keskmine hinne viimasel dppeperioodil?“ Vastamisel
tuli kasutada 5-pallist skaalat:

1- Alla 3,0;
2- 3,0-3,49;
3- 3,5-3,99
4- 4,0-4,49;
5- 4,5-5,0;

Joonisel on toodud keskmine vaartus vastamiseks kasutatud 5-pallilisel skaalal (see ei ole keskmine
hinne!).



31.Kavatsus suunduda peale giimnaasiumi
Iopetamist Oppima vidlismaale (%)

16 3
19 6

23

31 10

27 10

20 o)

17 11

13 15

32 15

22 17

17
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18 22
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12 26
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40

10 15 20 25 30 55 40

Opilaste osakaal (%), kes kavatsevad peale giimnaasiumi I&petamist minna vilismaale edasi 8ppima.

Erinevused koolide vahel on markimisvaarsed.
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32.Tulevikuplaanide kindlus
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Opilaste osakaal (%) kes kiisimusele ,,Kuivérd kindel oled sa tina selles, mida sa tulevikus teha tahad?“

andsid vastuseks kas ,pigem kinde
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Kokkuvotteks

Veelkord tasub réhutada — esitatud andmed kajastavad Gpetajate/Opilaste subjektiivset
arusaamist koolis toimuvast. See pole ,nii nagu pariselt on“, see on pilt koolist labi
Opetaja/Gpilase subjektiivse vaatenurga. Jargnevalt méned kokkuvotvad tdhelepanekud
uurimistulemustest.

Koormus. Ca pooled Opetajatest vaidavad, et on lilekoormatud. Samas erinevad koolid
Opetaja tajutud (lUle)koormuse osas markimisvaarselt, seda nii objektiivse (to6tundides
moddetud) kui ka subjektiivse (tajutud) koormuse mdttes. Jarelikult — téo6korralduslike
vOtetega on vGimalik Opetaja koormust tasakaalustada viisil, mis monevorra vahendab tunnet,
et ,olen Ulekoormatud”. Siiski, Ulekoormatuse teema jaab tdna Uheks Eesti Opetaja
peamiseks murekohaks, sellele osutasid ka vastused lahtisele kiisimusele ,,Mis on Sinu arvates
kdige olulisem asi, mis peaks Eesti koolis ldhiajal muutuma®“.

Ka opilastest ca pooled vdidavad, et on koolitdddega lle koormatud. Ja samuti nagu dpetajate
puhul on ka Opilaste osas vaga suured erinevused koolide vahel.

Tundides moddetud koormuse pilt on sama, mida ka varasemad uurimused osutavad:
Opetajad veedavad keskmiselt 8 tundi koolis + tegelevad ca 2 tundi koolililesannetega kodus,
Opilased vastavalt 7 tundi ja 2 tundi.

Rahulolu. Oma t606 sisuga on rahul praktiliselt kéigi uuritud koolide 6petajad. Samas Gpetajate
rahulolu palgaga on oluliselt madalam ja ka kooliti kdikuvam.

Koolimeeldivus. Uheks uuritud koolide k&ige tugevamaks eristajaks osutus ®pilaste
noustumise maar vaitega ,Kain hea meelega koolis“. ,,Hea meelega“ koolis kaijate osakaal jai
Ullatuslikult alla poole vastanutest, mitmes koolis lausa alla kolmandiku. Selline asjade seis
pakub kindlasti kisimarke ja valjakutseid olukorra parandamiseks.

Opikisitus. Uurimuse Uheks fookuseks oli Bpetaja Opikasitus, katsetati Eesti oludele
kohandatud Opikasituse moodtmisinstrumenti/skaalat. Tulemused osutavad, et Eesti
Opetajaskonda eristavad tiana ennekdike G&pikdsituse kolm teemat/mdddet:

* Opetaja suhted teiste Opetajatega (t66tamine Uiksinda vs tiimina),
* Opetaja suhe Gpilastesse (Gpilane kui kuulaja vs osaleja),

* Opetaja suhe Oppeainesse (edasiantavad kindlad/Ioplikud téed vs Uhine
otsimine/teadmise konstrueerimine)

Eesti elukestva Oppe strateegia kohaselt peaks Opikasitus Eesti koolides muutuma, lahtudes
meie uurimusest vOiks see muutmine tdhendada ennekdike liikumist koostdisema
koolikultuuri suunas; liikkumist osaleva OGpimudeli suunas; liikumist konstruktivistlikuma
teadmuskasituse suunas. Neist kolmest dimensioonist tundub just esimene olevat kdige
kaalukam — tdna osutub Uheks kdige selgemaks koolide eristajaks just see, kas Opetajad
tootavad individuaalselt/omaette, voi tiimina, koolimeeskonnana.



Uuendusmeelsus. Kui kiisida, mis toetab, mis takistab Eesti dpetaja liikumist tanapaevasema
Opikasituse suunas, siis uurimistulemused osutavad jargmistele asjaoludele.

Uuendusi toetavad:

-koolijuhi positsioon, koolijuhi innovaatilisus ja vBimestav kditumine. Mida enam
tajub Opetaja juhipoolset eestvedamist ja julgustust uue katsetamiseks, seda avatum
on muutustele ka Opetaja ise.

-arusaamine uuenduste mottest. Voimestatuse nelja komponendi hulgas ennustab
Opetaja uuendusmeelsust, aga ka rahulolu oma t66 sisuga kdige rohkem just t60
tahenduslikkus. Ehk — mida rohkem saab Opetaja aru, mis on Ghe voi teise muutuse
mote, seda rohkem ta sellega kaasa laheb ning seda rohkem see talle ka rahulolu
pakub. Teisalt on just uuendustele altid ning neid rakendavad Gpetajad oma t66ga
rohkem rahul kui nn traditsionalistid.

-julgus, oskus ja soov teha koostodd nii teiste Opetajatega kui ka partneritega
viljaspool kooli. Uksi toimetavatel 8petajatel on muresid rohkem ja ré8mu vihem kui
tiimitoé harrastajatel. Samas on tiimitd6 kasutamine selges sdltuvuses koolis
valitsevast 6hkkonnast ja koolijuhi hoiakutest. Viimased vdivad Opetajate Ghistegevust
toetada aga ka parssida.

Nii uuenduste takistajateks kui kogu koolielu peamisteks pudelikaeladeks on Opetajate
vaatepunktist jatkuvalt kolmik palk-koormus-maine. Vastustes kiisimusele ,,Mis on Sinu
arvates kdige olulisem asi, mis peaks Eesti koolis ldhiaastatel muutuma“ jai domineerima just
see omavahel seotud kolmik. Tanane palk x té6koormus ei voimalda vajalikku siivenemist
(36% vastanud Opetajatest t66tab suurema kui 1,0 koormusega!), teisalt ei taju Gpetaja ka
piisavalt Uhiskonna toetavat suhtumist. Uuendused eeldavad ajaressurssi ja eestvedamist.
Samas on koole, kus sellega on hakkama saadud ka tanastes oludes. Tasub uurida, kuidas
neid koole juhitakse ja mida seal tehakse.

Kokkuvotteks: Opikisituse muutumine eeldab vihemalt kolme asja: a)rohkem ajaressurssi
Opetajale; b)selgemat arusaama miks ja kuhu minnakse — naiteid, praktikaid, p6hjendusi;
c)mojusat eestvedamist kooli juhtkonna poolt. Siis on Opetaja valmis muutustega kaasa
tulema ning ka ise uusi opetamisvotteid looma ja katsetama. Mitmetes Eesti koolides see
juba nii toimubki, nende kogemus vaarib avamist ja avastamist.



LISA 1 Opikasitusest

Opikasituse médtmisinstrumendi loomine alles kaib, selles uuringus saadud tulemusi tuleb
vOtta nn piloodina, katsetusena Opikasitust kirjeldada. Siiski, kui uurimused ilmnenud
tendentsid peavad paika, siis voiks dpikasituse muutumine valja naha nii, nagu joonisel 1 on
kirjeldatud, opikasitust ennast voiks aga defineerida nii:

Opetaja dpikdsitus on tema

teadmised, uskumused ja hoiakud, mis viljenduvad opetaja

kditumismustris 6ppetdé kdigus, sealhulgas dpetaja suhetes teiste opetajatega (tegutsemine
liksinda vs tiimina), 6petaja suhetes opilastega (6pilane passiivne kuulaja vs osaleja), 6petaja
suhtumises Oppeainesse (I6plikud téed vs kriitiline otsimine/konstrueerimine).

Joonis 1 Opikisituse dimensioonid

A.Opetaja- ... koostodise koolikultuuri suunas.
OREER | G el el Tk i el
suhetes '.pejca.!a pole pelgalt ,uksi unt® vai
tiimi liige.
Opetamine on kooli {hispingutus!
Opikasitus on koolikultuur!
B.Opetaja ... osaleva 6pimudeli suunas.
Opilane & hk | B
suhetes ppur rohkem osalema, nii

individuaalselt kui
Opetaja
partneriks.

rihmapdhiselt,

,Uulemusest” mentoriks ja

Opetaja avatus — vastastikune tundide

kiilastamine, oma tarkuse ,laualepanek”,
koolivaliste inimeste Gppetddsse kaasamine —
praktikandid, ettevétjad, lapsevanemad ...
Opetajate (koolimeeskonna) tiimitoo.

Uhine arutamine, té6jaotus, koostdo Idimimisel ...

Oppurite osalemist toetavate meetodite kasutamine
(projektope jm).

Uksteiselt dppimise toetamine (riilhmapdhine dpe jm).
Rohk iildpadevustel ja sotsiaalsetel oskustel

Oppurite individuaalsete eripirade arvestamine.

Nihe autoritaarsuselt partnerluse suunas.



C.Opetaja
Oppeaine
suhetes

...konstruktivistlikuma teadmuskasituse
suunas.

Nihe ainekesksuselt
probleemikesksusele, nihe ara-
Oppimiselt motestamisele, nihe

pinnapealsuselt stivadppele.

Oppeainete I16imimine, igapievaprobleemide
lahendamine.

Projektdpe. Oppetdd koolist vilja. Didaktiline
repertuaar laiaks.

Digivbimaluste drakasutamine.



